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In un mio studio precedente ho avuto occasione di notare 
parecchie inesattezze della Logica ordinariamente insegnata nelle 
scuole a proposito del giudizio particolare e del sillogismo in terza 
figura, la cui conclusione è appunto sempre particolare. Ripren- 
diamo ancora una volta lo schema del sillogismo in questione: 

MP 
MS 


SP 
Poichè il termine medio ocenpa lo stesso posto nelle due pre- 
messe, è evidente che non si può stabilire for malmente, dalla forma 
cioè del sillogismo, quale sia la premessa maggiore (quella che 
contiene il termine maggiore) e quale la minore (quella che con- 
tiene il termine minore). A nulla, si capisce, varrebbe il dire che 
la premessa maggiore è la prima, la minore la seconda, perchè 
l’ordine delle premesse è arbitrario. 
Lo stesso inconveniente si ha anche nel sorio in seconda 
figura: 
PM 
SM 


SP 
perchè anche in questo il termine medio occupa lo stesso posto 
nelle due premesse. 

Invece dallo schema del sillogismo in prima figura 

MP 

SM 

SP o, 
si capisce subito qual’è la premessa maggiore e quale la premessa 
minore. E si capisce esaminando semplicemente la forma del sillo- 
gismo, come vogliono i formalisti della Logica. Ciò avviene perchè 
il termine medio occupa un posto differente nelle due premesse, 
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essendo in una soggetto, in un’altra predicato: la prima è la pre- 
messa maggiore che contiene P il termine maggiore, riconoscibile 
come tale dalla sua posizione di predicato; la seconda è la pre- 
messa minore, che contiene S, il termine minore, riconoscibile come 
tale dalla sua posizione di soggetto. 

In questo sillogismo di terza figura: 

Tutti i cetacei sono animali acquatici 

Tutti i cetacei sono animali mammiferi 

Alcuni mammiferi sono animali acquatici 
come posso stabilire formalmente quale delle due premesse sia la 
maggiore, quale la minore? Se prendo come premessa maggiore ln 
prima, la conclusione è quella che ho indicata; ma se prendo per 
premessa maggiore la seconda, la conclusione egualmente legittima 
è invece: Alcuni animali acquatici sono mammiferi. 

Anche in questo sillogismo di seconda figura: 

Gli uomini sono intelligenti 

I bruti non sono intelligenti 

Gli uomini non sono bruti 
se prendo per maggiore la seconda, la conclusione è quella indi- 
dicata, ma se prendo per maggiore la prima, la conclusione egual- 
mente legittima sarebbe: I bruti non sono uomini. 

Si dirà che la cosa è indifferente, perchè essendo la conclusione 
del sillogismo in terza figura sempre particolare e quella del sil- 
logismo. in seconda figura sempre negativa, essa è sempre per 
natura convertibile. A ciò risponde il Kant che per conoscer bene 
la natura del ragionamento sarebbe necessario sapere qual’ è la con- 
seguenza legittima e primitiva, e non quella che si ottiene per mezzo 
di una conversione. Quando si introduca la conversione dei giudizi 
non si ha più un ragionamento semplice, ma un tipo di ragiona- 
mento misto che risulta d’un sillogismo (ragionamento mediato) e 
e di una conversione (ragionamento immediato). Inoltre non è vero 
che la conclusione del sillogismo così in seconda come in terza 
figura sia sempre convertibile, per le ragioni che noi abbiamo 
esposte nel precedente studio riguardo alla convertibilità del gin- 
dizio particolare. Se io ho questo sillogismo: 

Gli uomini sono mammiferi 

Gli uomini sono vertebrati 
la conclusione è: Alcuni vertebrati sono mammiferi, la quale non 
potrebbe in nessuna maniera convertirsi in quest’altra: Alcuni 
mammiferi sono vertebrati. Del pari in questo esempio di sillogismo 
in seconda figura; 
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I bruti non sono intelligenti 

Alcuni animali sono intelligenti 

Alcuni animali non sono bruti, 
la conclusione non potrebbe convertirsi in quest’altra: Alcuni 
bruti non sono animali. Quando la conclusione del sillogismo in 
seconda figura è un giudizio particolare (che per forza è negativo) 
non si può convertirla. 

Occorrerebbe dunque sapere per procedere con sicurezza anche 
nei sillogismi di seconda e terza figura quale sia il termine maggiore 
e quale il minore. Formalmente parlando, non c’è altro mezzo che 
ridurre questi sillogismi alla prima figura, dove solamente la di- 
stinzione dei due termini è possibile. Infatti riducendo alla prima 
figura i due sillogismi ho rispettivamente : 

a) Gli uomini sono mammiferi 
Alcuni vertebrati sono uomini 
Alcuni vertebrati sono mammiferi 


b) Gli esseri intelligenti non sono bruti 
Alcuni animali sono esseri intelligenti 
Alcuni animali non sono bruti, 

Dove si vede chiaramente che in a) il termine maggiore è 
mammiferi, il termine minore è alcuni vertebrati: in b) il termine 
maggiore è bruti, il termine minore alcuni animali. Dal che emerge 
anche la giustezza di quello che fu da noi rilevato nel precedente 
studio riguardo al sillogismo di terza figura, dove il termine che 
quanto al suo ambito è maggiore (vertebrato) è preso in realtà nel 
sillogismo come minore per la limitazione che viene a soffrire nella 
conclusione (alcuni vertebrati). Ciò apparisce chiaramente nel sil- 
logismo correlativo di prima figura, dove la premessa minore è 
infatti particolare: Alcuni vertebrati sono uomini, 

Ma non così chiaramente apparisce dallo schema della terza 
figura, dove invano si cercherebbe la premessa particolare: quindi 
la confusione che si nota spesso nei trattatisti, i quali trovandosi 
innanzi due termini come verterdrato e mammifero, di cui il primo 
è manifestamente il termine maggiore e il secondo il termine 
minore, per rendersi conto come nella conclusione il primo di- 
venti minore e il secondo maggiore, non sanno trovare altro 
ripiego che quello di presentare le due premesse in modo che 
mammifero appaia nella prima premessa, vertebrato nella seconda, 
per generar l'illusione che quella sia la premessa maggiore e 
questa la minore, senza pensare che l’ordine delle premesse non 
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significa nulla, e che d’altra parte, ove non intervenga la limita- 
zione, in nessun sillogismo del mondo wvertebrato potrebbe apparir 
minore, quanto all’estensione, di mammifero! Bisognerebbe perciò 
avvertire che i.termini del sillogismo di terza figura in quistione 
non sono già mammifero e vertebrato, ma mammifero (termine mag- 
giore) e alcuni vertebrati (termine minore). Se no, come pretendere 
che gli allievi capiscano qual cosa? Tutto ciò risulterebbe chiaro, 
quando si stabilisse la regola che per distinguere con sicurezza il 
termine maggiore e il termine minore in un sillogismo così di se- 
conda come di terza figura bisognerebbe prima di tutto ridurre questi 
due sillogismi alla prima figura; ma di questo procedimento non si 
trova traccia generalmente nei trattati, dove, benchè si accenni 
alla riducibilità delle altre figure alla prima, come del resto avea 
già insegnato Aristotele, di questa riduzione non si afferma la 
necessità per distinguere i termini del sillogismo; e si ha la cu- 
riosa illusione che, presentato un sillogismo di seconda e di terza 
figura, l’allievo debba subito riconoscere qual'è il termine maggiore 
e quale il minore! E strano è che il Kant, il quale riconosce come 
valida solamente la prima figura e le altre valide solo in quanto 
si possono ridurre alla prima, non veda neanche lui che la ridu- 
zione delle altre figure alla prima è una condizione pregiudiziale 
per stabilire con sicurezza il valore dei termini e formulare ret- 
tamente la conclusione. 

Ammesso ciò, si vede che alcune delle regole comunemente 
accolte riguardo anche al sillogismo di seconda figura non sono 
giuste. Si legge, p. e., nei trattati che in questi sillogismi è ne- 
cessario che una delle due premesse sia negativa, ma è indifferente 
che sia negativa luna o l’altra, la maggiore o la minore. Pren- 
diamo questo sillogismo: 

I pipistrelli sono vivipari 
Gli uccelli non sono vivipari 
I pipistrelli non sono uccelli. 
Io non posso ridurre in prima figura che così: 
I vivipari non sono uccelli 
I pipistrelli sono vivipari 
I pipistrelli non sono uccelli. 

La premessa minore del surriferito sillogismo di seconda figura 
è dunque la prima: I pipistrelli sono vivipari, ed essa è afferma- 
tiva e non può non essere ‘affermativa, perchè io non posso con- 
vertire simpliciter che la proposizione universale negativa Gli uccelli 


non sono vivipari: se io converto l’altra I pipistrelli sono vivipari, mi 
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viene un giudizio particolare Alcuni vivipari sono pipistrelli, che non 
mi permette più alcuna conclusione. I irattatisti sfuggono a questa 
necessità introducendo fra le premesse una proposizione identica, 
che esprima cioè l’equipollenza dei concetti; senza accorgersi che 
in questo caso non è più vera neanche la regola che impone la 
premessa minore affermativa in prima figura. 

Si legge pure nei trattati che nel sillogismo di terza figura 
la premessa minore deve essere affermativa. Prendiamo questo 
sillogismo: 

I bruti sono animali 

I bruti non sono ragionevoli 

Alcuni animali non sono ragionevoli. 
Riduco così in prima figura: 

I bruti non sono ragionevoli 

Alcuni animali sono bruti 

Alcuni animali non sono ragionevoli. 

Dove si vede che la premessa minore del surriferito sillogismo 
di terza figura, ossia quella che contiene il termine minore, è vera- 
mente la prima: I bruti sono animali, ed essa è affermativa. Parrebbe 
dunque che io non avessi ragione, dicendo nel mio precedente studio 
che si può benissimo conchiudere in terza figura con premessa mi- 
nore negativa e citando appunto questo stesso sillogismo. Ma anche 
qui bisogna intendersi, cosa che non avviene quasi mai nei testi. 
Se il sillogismo di terza figura si considera in sè stesso, astraendo 
dalla sua riduzione alla prima figura, non c’è modo di distinguere. 
Formalmente la premessa maggiore e la minore; non e’è ‘altro perciò 
che considerare nei loro rispettivi ambiti i termini delle due pre- 
messe, e allora indubbiamente animale è il termine maggiore e 
ragionevole il termine minore: quindi I bruti sono animali è la pre- 
messa maggiore, e I bruti non sono ragionevoli è la premessa minore, 
negativa, come io avevo detto. Solamente riducendo in prima figura 
avviene lo spostamento, e animale, per la sofferta limitazione, di- 
venta il termine minore; ma allora.i termini del sillogismo non 
sono più come insegnano i testi animale 6 ragionevole, sibbene ragio- 
nevole e alcuni animali; e la premessa minore è ben quella che 
contiene il termine animali, ma in questa forma particolare, diversa 
da quella espressa dal sillogismo in quistione: Alcuni animali sono 
bruti. 

Dicevo che nei testi spesso non ci s'intende. Infatti la re- 
gola della premessa minore affermativa nel sillogismo di terza 
figura è una conseguenza della riduzione di questa alla prima. Ma 
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allora, riducendo collo stesso dritto la seconda figura alla prima, 
si dovrebbe, come abbiam visto, riconoscere che anche in seconda 
figura la premessa minore deve essere affermativa. Viceversa nei 
trattati il sillogismo di seconda figura si considera in sè stesso, 
astraendo dalla sua riduzione alla prima; e allora si dice che una 
delle due premesse dev’esser negativa ma non importa quale se la 
maggiore o la minore; il sillogismo di terza figura si considera 
per contro nella sua riducibilità alla prima, e allora si vuole che 
la premessa minore sia affermativa ! 

Si potrebbe nondimeno credere di essere arrivati alla conclu- 
sione definitiva. Riduciamo dunque le altre figure del sillogismo 
alla prima, e tutto è accomodato. Ahimè no. Il giudizio particolare 
è come l'ombra di Banco per Macbeth. Nel momento che ci pare 
d’esser più tranquilli e sicuri, torna a tormentarci. Abbiamo già 
veduto che quando il giudizio particolare entra come premessa 
nella seconda figura impedisce la convertibilità della conelusione, 
che essendo per regola una proposizione negativa, negli altri casi 
può essere sempre convertita, in questo no, perchè diventa una 
proposizione particolare. Anche nella prima figura il giudizio par- 
ticolare agisce come perturbatore, perciò anche quando si sia ri- 
dotta la terza figura alla prima tutti i guai non sono tolti. Si 
potrebbe anzi dire che molte delle accuse che si fanno al sillo- 
gismo di terza figura si possono fare al sillogismo di prima, in 
cui la premessa minore sia particolare. Ed è curioso il vedere che 
alcuni trattatisti, p. e. il Tocco, credono d’infierire contro il sil- 
logismo di terza figura e non si accorgono di colpire anche il 
sillogismo di prima. Prendiamo il sillogismo di terza figura: 

Gli uomini sono vertebrati 
Gli uomini sono mammiferi 
Alcuni vertebrati sono mammiferi. 
Riduco in prima figura: 
a) Gli uomini sono vertebrati 
Alcuni mammiferi sono uomini 
Alcuni mammiferi sono vertebrati. 

Ma come! la conclusione non è accettabile, è falsa. Eppure questo 
sillogismo di prima figura in Dari è inappuntabile così dal lato 
formale come dal lato materiale della verità delle premesse! Perchè 
la conclusione sia accettabile io debbo ridurre in prima figura così: 

b) Gli uomini sono mamm iferi 
Alcuni vertebrati sono uomini 
Alcuni vertebrati sono mammiferi. 
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Ma, dato il sillogismo di terza figura, come posso fare io a 
decidere formalmente quale delle due riduzioni è legittima, se sono 
formalmente ambedue possibili e ambedue giuste ? 

Da ciò si vede 1° che, come dicevo più sopra, le critiche 
d’inesattezza comunemente rivolte al sillogismo di terza figura 
possono valere anche per la prima, quando nelle premesse di 
questa entri il giudizio particolare, perchè a) è un sillogismo di 
prima figura impeccabile, che mena a una conclusione errata: 2° 
che per determinare il valore dei termini nella terza figura non 
basta la ridazione alla prima. Bisogna uscire dalle considerazioni 
puramente formali e tener presente la regola già da noi enunciata 
più volte, che in questa figura il termine per sè stesso di mag- 
giore estensione diventa, a causa della limitazione, termine minore 
nella conclusione. Nell'esempio di terza figura da noi scelto il 
termine di maggiore estensione è vertebrato: quindi, riducendo in 
prima figura, la premessa minore deve contenere come in bd) il 
termine vertebrato colla limitazione. Infatti se io so solamente 
questo, che gli uomini sono vertebrati e che gli uomini sono mam- 
miferi, escluso il caso che mammiferi e vertebrati siano concetti 
interferenti,. io non posso determinar fra loro nessun rapporto, 
finchè io non sappia anche quale dei due concetti è includente e 
quale incluso. La forma del ragionamento non mi può dir nulla 
di ciò, e, dovendo ridurre in prima figura, io non so quale delle 
due premesse convertire in giudizio particolare poichè formalmente 
le posso convertire ambedue. 

Prendiamo questo sillogismo di terza figura: 

I quadrati non sono trapezi 
I quadrati sono parallelogrammi 
Alcuni parallelogrammi non sono trapezi. 

La conclusione è errata: perchè non alcuni, ma tutti i paral- 
lelogrammi non sono trapezi. Se esistono dei parallelogrammi 
quadrati, non esistono parallelogrammi trapezi. Ma se io converto 
in prima figura, ottengo un sillogismo impeccabile quanto alla 
forma e alla sostanza delle premesse, che pur nondimeno conduce 
alla stessa conclusione errata. Eccolo: 

I quadrati non sono trapezi 
Alcuni parallelogrammi sono quadrati 
Alcuni parallelogrammi non sono trapezi. 

La colpa delle inesattezze, per usare la ben nota espressione 
dei logici, non sta dunque propriamente nel sillogismo di terza 
figura, ma nella natura stessa perturbatrice del giudizio particolare 
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come elemento di sillogismo. Si possono fare tante altre conside- 
razione di questo genere. Per esempio, in seconda figura non si 
può fare la riduzione alla prima, quando la premessa minore è 
un giudizio particolare negativo: 

I mammiferi sono vertebrati 

Alcuni animali non sono vertebrati 

Aleuni animali non sono mammiferi. 

Sillogismo questo giustissimo, ma che io non posso ridurre alla 
prima figura, perchè delle due premesse non posso convertire che 
la prima, la quale però diventa allora un giudizio particolare: Al- 
cuni vertebrati sono mammiferi, e si sa che da due proposizioni 
particolari non si può conchiuder nulla. Parimenti in terza figura 
quando una delle premesse sia un giudizio particolare positivo o 
negativo, la riduzione alla prima figura non è possibile per la stessa 
ragione di sopra. Es: 

I rettangoli sono parallelogrammi. 

Alcuni rettangoli sono o non sono quadrati 

Alcuni parallelogrammi sono o non sono quadrati. 

Ecco qui altri casi di terza figura in cui per la mancata ri- 
duzione alla prima è addirittura impossibile di distinguere for- 
malmente il termine maggiore dal termine minore ! 

Se s’introduce il giudizio particolare, molte delle regole più 
generalmente accettate appaiono false. Per esempio, quando una 
delle due premesse sia particolare si può conchiudere in seconda 
figura da due premesse positive: 

e) Gli uomini sono vertebrati 
Alcuni animali sono vertebrati 
Alcuni animali sono uomini 
oppure: 
d) I quadrati sono rettangoli 
Alcuni parallelogrammi sono rettangoli 
Alcuni parallelogrammi sono quadrati. 

Adoprando gli schemi geometrici da noi indicati nel nostro 
precedente studio, noi potremmo renderci un conto esatto ed evi- 
dente della conclusione in tutti gli esempi di sillogismo da noi citati. 
E si vedrebbe facilmente che l’azione parturbatrice del giudizio 
particolare dipende dalla sua duplice natura logica, per cui egli può 
esprimere l’inelusione o l'interferenza dei concetti. Per esempio, 
i sollogismi c) d) sono giusti solamente nel caso che la seconda pre- 
messa sia un giudizio particolare esprimente l’inelusione e non l’ in- 
terferenza. Lo schema geometrico lo dimostra chiaramente. Nel caso 
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dell’ inclusione, abbiamo in d) tre cerchi l’uno dentro l’altro: Q 
dentro R (I quadrati sono rettangoli) R dentro P (Aleuni paral- 
lelogrammi sono rettangoli); la conseguenza è che Q è dentro P 
(Alcuni parallelogrammi sono quadrati). Nel caso invece dell’ inter- 
ferenza la conchinsione non si potrebbe tirare, perchè Q sarebbe 
dentro R, ma R e P si taglierebbero, e potrebbe darsi che si taglias- 
sero in modo da lasciar fuori del loro tratto di coincidenza Q, e 
allora tra Q e P non si può stabilire nessuna relazione determinata. 

Il Masci dice che Za regola logica suppone un certo rapporto 
dell'estensione dei concetti-ed è formulata in vista del caso più generale. 
Ora, io domando, qual'è il caso più generale e il rapporto nor- 
male dei concetti nel giudizio particolare? L’inelusione o l’ inter- 
ferenza? Non è facile a dirsi e tanto meno a dimostrarsi. Aristotele 
riteneva che il rapporto normale espresso dal giudizio particolare 
fosse l’ interferenza dei concetti, ma solamente nel caso del giu- 
dizio particolare positivo, che egli riteneva perciò convertibile 
simpliciter: il giudizio particolare negativo per Aristotele non si 
converte. Il che è già abbastanza curioso, perchè se il giudizio parti- 
colare positivo esprime la coincidenza parziale di due concetti, il 
giudizio particolare negativo dovrebbe esprimere la non-coincidenza 
parziale e quindi dovrebbe esser convertibile come quello. Se qual- 
che piacere è bene, qualche bene è piacere, dice Aristotele. Giusto; 
ma se qualche piacere non è bene, qualche bene non è piacere, 
Pare impossibile che Aristotele non l’abbia visto. (!) 

Ma c’è da dubitare assai che il giudizio particolare esprima 
normalmente l'interferenza dei concetti. L’inelusione è più fre- 
quente secondo me che l’ interferenza. Gli esempi di concetti inter- 
ferenti sono rari anche nei testi. Bisognerebbe dunque, allorchè si 
parla del caso normale, del caso più generale, indicare qual esso 
sia con esattezza e precisione. Il che spesso è difficile, come nei 
riguardi del giudizio particolare; ma i trattatisti passano con di- 
sinvoltura nello sviluppo della sillogistica dal normale all’anormale, 
dalla regola all’eccezione. Per esempio, la proposizione universale 
affermativa può esprimere l’equipollenza dei concetti « Gli uomini 
sono ragionevoli » oppure l’inclusione « Gli uomini sono animali ». 


(') Aristotele sceglie per esempio del giudizio particolare positivo 
un caso d’interferenza: Qualche piacere è bene. Per esempio del par- 
ticolare negativo sceglie invece un caso d’inelusione: Qualche animale 
non è uomo. È naturale perciò che il primo gli appaia convertibile e 
il secondo no, 
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Qui la norma è evidentemente l’inelusione; ma i trattatisti nel 
dimostrare i diversi modi o casi delle figure sillogistiche non si fanno 
nessuno scrupolo d’introdurre proposizioni identiche ossia espri- 
menti l’equipollenza; si servono cioè dell’anormale per dimostrare 
il normale, del che abbiamo avuto un esempio più sopra, parlando 
della premessa minore nel sillogismo di seconda tigura. 

È curioso che, mentre fra le due interpretazioni della propo- 
sizione universale, l’equipollenza e l'inclusione, si è considerata 
giustamente quest’ultima come quella normale e quindi più co- 
mune; per la proposizione particolare invece, dovendo anche qui 
scegliere fra l'interferenza e l’ inclusione, si è stati inclini con 
Aristotele a considerare come normale l'interferenza. Ma se la 
proposizione generale significa soprattutto l’inelusione dei concetti, 
questa potrebbe anche esser considerata come il rapporto più co- 
mune della logica, capace di esser interpretato naturalmente in 
due sensi, l’uno diretto, l’altro inverso: rapporto dell’ineluso al- 
l’includente, proposizione generale: Gli uomini sono animali — rap- 
porto dell’includente all’ineluso, proposizione particolare: Alcuni 
animali sono uomini. 

Da quello che siam venuti dicendo fin qui risulta che la ridu- 
zione della seconda e della terza figura alla prima per riconoscere 
il termine maggiore e il termine minore non è sempre possibile o 
può far cadere in ambiguità: che intervenendo fra le premesse 
del sillogismo anche in prima figura il giudizio particolare si può 
metter capo a una conclusione errata, per quanto formalmente 
giusta: che l’azione perturbatrice del giudizio particolare come ele- 
mento sillogistico dipende insomma dal suo doppio significato « in- 
terferenza o inclusione di concetti » fra le quali non è possibile 
scegliere con quella sicurezza, che ha condotto a riconoscere nel- 
l’inelusione il rapporto normale espresso dalla proposizione gene- 
rale di fronte all’equipollenza. 

Del resto, se la seconda e la terza figura si potessero ridurre 
sempre e senza inconvenienti alla prima, non ci sarebbe nessuna 
ragione di mantenerle come forme distinte di ragionamento accanto 
alla prima figura, poichè non potrebbero esser conclusive se non 
in quanto a quella si riadducessero. Se invece le tre figure corri- 
spondono a tre modi diversi di raziocinio in effetto adoperati dalla 
mente umana per tirare legittime conseguenze, la loro conserva- 
zione appare giustificata. 

La prima figura è la più importante e la sola che permetta 
una conclusione 1° generale, 2° affermativa. Ella è fondata essen= 
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zialmente sull’inclusione dei concetti e quindi sulla distinzione tra 
termine maggiore o includente e termine minore o incluso: distin- 
zione che formalmente è resa possibile dal posto che occupa nelle 
premesse il termine medio. La seconda figura permette pure una 
conelusione generale, ma solamente negativa, essendo fondata sulla 
esclusione dei concetti. In essa la distinzione di termine maggiore 6 
termine minore non è formalmente data e non è logicamente neces- 
saria. Se di due concetti S e P l’uno conviene a un terzo, l’altro no, 
per ciò i due concetti non si convengono fra di loro, cioè si escludono, 
e io non ho bisogno di sapere la loro estensione reciproca ('); tanto è 
vero che la conclusione, in quanto è una proposizione generale, è 
sempre convertibile. La terza figura conchiude naturalmente solo in 
maniera particolare ed è fondata sulla interferenza dei concetti. Anche 
in questa la distinzione di termine maggiore e termine minore non 
è formalmente data e non è logicamente necessaria. Come già di- 
cevo nel mio precedente studio, S e P sono due concetti di esten- 
sione reciprocamente indeterminata che coincidono per un certo 
tratto, il quale tratto comune rappresenta appunto il termine 
medio. Tanto è vero che nella terza figura così intesa la conclu- 
sione è sempre convertibile. Dovendo io unire in una proposizione 
S e P fra di loro come soggetto e predicato per mezzo di altre 
due proposizioni che indichino il rapporto così dell’uno come del- 
l’altro a un terzo termine M, non vi sono che due casi possibili : 
o il posto di S e di P è nettamente indicato nelle premesse come 
avviene in prima figura, oppure la conclusione è tale che mi per- 
metta di scambiare il loro posto, il che non può avvenire che in 
una proposizione negativa (generale) o particolare (nel senso dell’ in- 
terferenza) come avviene in terza figura. i 

Così le tre figure apparirebbero rispetto alla natura loro fon- 
damentale giustificate; ma quanto alla terza figura e’ è da fare una 
riserva, perchè io non posso accorgermi formalmente quando si 
‘ tratti di concetti interferenti e quando di concetti inclusi. Se il 
giudizio particolare esprime l’ interferenza è convertibile, se esprime 
l'inclusione no. Si potrebbe dire: Me ne accorgerò esaminando i 
concetti in sè stessi. Ma se io so che, p. e., animali acquatici e 
mammiferi sono concetti interferenti, so già anticipatamente che 


(') Si potrebbe anche dire adoperando i nostri schemi; Se S è dentro 
M e P è fuori di M, S e P sono evidentemente l’uno fuori dell’altro, 
qualunque sia il loro ambito e la loro collocazione. 
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aleuni animali acquatici sono mammiferi e alenni mammiferi sono 
animali acquatici; e allora a che: pro fare questo sillogismo: 

I cetacei sono animali acquatici 

I cetacei sono animali mammiferi 

Alcuni mammiferi sono animali acquatici o alcuni animali ae- 
quatici sono mammiferi? 

A rigore non resterebbe dunque che il sillogismo in prima 
figura e quello in seconda, aventi per conclusioni proposizioni ge- 
nerali. In queste stesse figure quando entri il giudizio particolare, 
la conclusione può essere errata o falsa. Ripigliamo un esempio 
già dato. 

I figura: 

I quadrati non sono trapezi 

Alcuni parallelogrammi sono quadrati 

Alcuni parallelogrammi non sono trapezi. 
II figura: 

I trapezi non sono quadrati 

Alcuni parallelogrammi sono quadrati 

Alcuni parallelogrammi non sono trapezi. 
II figura: 

I quadrati non sono trapezi 

I quadrati sono parallelogrammi 

Alcuni parallelogrammi non sono trapezi. 

Vuol dire che il sillogismo è fatto soprattutto per le proposi- 
zioni generali. Quando si voglia farci entrare il giudizio partico- 
lare, allora si hanno tanti teoremi che bisogna dimostrare caso per 
caso: al quale scopo servono ottimamente gli schemi geometrici, 
coi quali possiamo renderci conto di tutte le conclusioni possibili. 
Dei modi del sillogismo non resterebbero logicamente validi che 
AA, EA, in prima figura (barbara, celarent), EA, AE, in seconda 
figura (cesare, camestres). 

Del resto che da un a rigorosa trattazione-sillogistica il giudizio 
particolare rimanga escluso non dee far marayiglia. Le nostre co- 
noscenze non sono perfettamente logiche, se non in quanto rac- 
chiudono concetti generali a cui corrispondono classi determinate di 
enti. Il giudizio particolare è di per sè una conoscenza indeterminata, 
e perciò vaga e incerta: finchè so che alcuni individui hanno una 
certa proprietà, so troppo poco: acquisterò una vera conoscenza 
quando avrò riunito questi individui in un gruppo, in modo da 
poterli rappresentare con un nome generale, ossia con un concetto. 
Poco importa sapere che alcuni animali acquatici sono mammiferi: 


telai. fatti 


Ancora del giudizio particolare, 13 


importa sapere quali? I cetacei. Potrò anche contentarmi di un 
nome individuale come: Caio è mortale, la figura AB è un paralle- 
logrammo. Sarà sempre una conoscenza determinata. 

Il giudizio particolare in quanto è indeterminato è invece una 
conoscenza provvisoria, non stabile, non definitiva: un avviamento 
o una preparazione alla conoscenza piuttosto che una conoscenza 
vera. Esso può servire anche di alto là, ossia di arresto a certi 
giudizi universali troppo frettolosamente enunciati come sarebbe 
questo: I mammiferi non sono animali acquatici. Potrebbe anche 
indicare il processo di revisione, continuo ed assillante, delle regole, 
per cui si arriva sempre a formular regole nuove, a far nuovi ag- 
gruppamenti di esseri, a trovar nuove somiglianze fra le cose. Molto 
ci sarebbe da dire su questo argomento. Per usare un’espressione 
di Cicerone a proposito della voluptas epicurea, il giudizio parti- 
colare è la conoscenza in motu ossia al suo punto di partenza, il 
giudizio universale è la conoscenza in stabilitate ossia al suo punto 
di arrivo. Non si disconosce così l'importanza del giudizio parti- 
colare in una teoria completa del ragionamento: si dice però che 
per questo suo carattere d’ instabilità e indeterminatezza esso scom- 
pagina i quadri fissi e precisi della Logica pura, e la sua funzione 
può diventare così complicata da non permettere una interpreta- 
zione univoca, e richiedere una serie di teoremi che la chiariscano 
ed illustrino nei suoi vari atteggiamenti. 


A. FAGGI. 
15) ©) Pi % È 
Fioede 


$ 


* 
‘ af è 
x = 
ro 
. 
% 
i 1 i i 
C me ] c 5 
di» » . 


Me a 


